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 เรื่องหมู ๆ   

                     เป็นเรื่องของการท ามาหาเลี้ยงชีพ แต่บังเอิญไปส่งกลิ่นรบกวนชาวบ้านจนเหลือจะทน ก็เลยถูก

ร้องเรียนทั้งหนังสือและทางโซเชียล แทบไม่มีที่ยืน ท าอย่างไรดี 
 นางอู๊ดมีหนังสือถึงเทศบาลต าบลหว้านใหญ่ แจ้งว่าตนเองเป็นผู้ประกอบกิจการเลี้ยงสุกร 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ แล้วก็ถูกร้องเรียนเรื่องกลิ่นมูลสุกรและน้ าเน่าเหม็นมาโดยตลอด แต่ไม่ทราบว่าใครเป็น
คนร้องเรียน จึงขอข้อมูลข่าวสารรายชื่อผู้ร้องเรียน ผลการด าเนินการของเทศบาลต าบลหว้านใหญ่ และ
รายละเอียดทั้งหมดของผู้ร้องเรียนร้องทุกข์ทางเฟสบุ๊คในวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ เวลา ๒๐.๐๒ น. ซึ่ง
เทศบาลต าบลหว้านใหญ่แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เปิดเผยได้ให้นางอู๊ด ส่วนรายชื่อบุคคลที่ร้องเรียน
เปิดเผยให้ไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๔) (๕) และ (๖) นางอู๊ดจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เทศบาลต าบลหว้านใหญ่มีหนังสือส่งข้อมูลไป
ประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๘ เทศบาล ฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนจากราษฎรว่าได้รับ
ความเดือดร้อนจากกลิ่นมูลสุกรและน้ าเน่าเหม็น ได้ตรวจสอบร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพบว่า สภาพแวดล้อม
โดยทั่วไปเป็นโรงเรือนก่อสร้างยังไม่เสร็จ ไม่มีระบบจัดการน้ าเสีย ปล่อยน้ าเสียเจิ่งนอง ส่งกลิ่นเหม็นและมี
แมลงวัน จึงได้แนะน าการแก้ปัญหา ซึ่งนางอู๊ดก็ได้รับทราบและจะแก้ไขต่อไป แต่ก็ไม่เป็นไปตามตกลง ต่อมา  
ก็มีเรื่องร้องเรียนอีกจึงมีค าสั่งให้หยุดกิจการ  ต่อมานางอู๊ดให้บุคคลอื่นซึ่งอาศัยอยู่บ้านเดียวกัน เปลี่ยนหน้าไป
ขออนุญาตใหม่ เทศบาล ฯ อนุญาต แต่ให้เลี้ยงได้แค่ ๒ – ๓ ตัวและต้องท าความสะอาดคอกหมูทุกวัน และขอ
เลี้ยงเพ่ิมอีกเป็น ๑๕ – ๒๐ ตัว เทศบาลเห็นว่าเพ่ือไม่ให้กระทบกับชีวิตและสุขภาพของชาวบ้าน จึงไม่อนุญาต
ให้เลี้ยงเพ่ิมเติม ต่อมาเทศบาล ฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนทางเฟสบุ๊ค จึงเรียกนางอู๊ดให้ไปพบเพ่ือเปรียบเทียบปรับ 
ก็ไม่ไป เทศบาล ฯ จึงไปแจ้งความ นางอู๊ดจึงขอทราบชื่อบุคคลที่ร้องเรียน ซึ่งก็ได้แจ้งข้อมูลในส่วนที่เปิดเผยได้
ให้นางอู๊ดแล้ว ต่อมานางอู๊ดขอให้พนักงานสอบสวนมีหนังสือขอทราบรายชื่อผู้ร้องเรียน เทศบาลได้แจ้งพนักงาน
สอบสวนว่าแจ้งให้นางอู๊ดทราบเท่าที่เปิดเผยได้ไปแล้ว   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายชื่อบุคคลที่ร้องเรียนหาก

เปิดเผย ต่อไปจะไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลการกระท าผิดกฎหมายต่อราชการ อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ การที่เทศบาลต าบลหว้านใหญ่ปฏิเสธการเปิดเผยรายชื่อบุคคล

ที่ร้องเรียนจึงถูกต้องแล้ว ส่วนข้อมูลข่าวสารวัน เดือน ปีที่ร้องเรียน สาเหตุที่ร้องเรียน ผลการด าเนินการของเทศบาล

ต าบลหว้านใหญ่ และข้อมูลการร้องเรียนของผู้ร้องเรียนร้องทุกข์ทางเฟสบุ๊ค  เมื่อเทศบาลต าบลหว้านใหญ่ชี้แจงว่า

ได้เปิดเผยให้นางอู๊ดทราบแล้ว ก็ไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย จึงให้ยกอุทธรณ์  

 เป็นอย่างไรครับ เรื่องหมูแต่ไม่หมูครับ เรื่องนี้มี ๒ คนนะครับ คือญาตินางอู๊ดที่ถูกร้องเรียน

ตอนแรก และนางอู๊ดที่ถูกร้องเรียนต่อเนื่องและใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสาร มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิ

ตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th    (ท่ี สค ๒๕๘/๒๕๖๒) 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/

